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La finca Xantarela de A Portela, Barro, en imagen tomada en 2007, tras la demolicién de las tres naves, un edificio, tres galpones, una oficina, seis silos y un depésito de agua. N.pARGA

Una sentencia condena al Grupo Sofia a
pagar 1,3 millones por la finca Xantarela

»La empresa de Alejandro Remiseiro habia derribado una avicola para construir 30 chalés, cuando la Xunta suspendio la
licencia » El propietario, Manuel Outon, se quedd con una hipoteca de medio millon, sin cobrarlaventay sin medio de vida

A.PINEIRO
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BARRO. Una sentencia del Xulga-
do de Primeira Instancia nimero
1 de Pontevedra obliga a la em-
presa constructora Promociones
Semarf, perteneciente al Grupo
Sofia, al pago de 1,3 millones de
euros a un empresario del muni-
cipio de Barro por la pérdida de
las instalaciones industriales de
la Granja Xantarela, cuyo contrato
de venta para la construccion de
chalés quedé en suspenso justo
después de una resolucion de sus-
pension de licencias propiciada
por la Xunta, que frustr6 la urba-
nizacion.

El caso Xantarela hizo correr
rios de tinta en su dia cuando el
empresario promotor, Alejandro
Remiseiro, y el Concello de Barro,
que habia concedido la licencia
para la segregacion del suelo en
APortela y la construccion de 30
chalés, se vieron con los permisos
suspendidos y ante la necesidad
de llevar a la Xunta a los tribuna-
les para recuperar la legalidad de
esta actuacion.

Tras desarrollar un proyecto que
contaba con las licencias de obras
y segregacién, Construcciones y
Contratas Semarf pidié permiso
para demoler todo lo que habia en
la finca en donde se iban a insta-
lar los chalés. Fue concedido por
el Concello el 11 de junio de 2007,
en pleno apogeo de la burbuja
inmobiliaria. Nadie dudaba de
que, por agilizar la construccion
de unos chalés que parecian volar
de las manos a sus promotores,
se podia ir adelantando el proceso
de construccion con la demolicion
dela granja avicola y los trabajos
para explanarla finca.

El vendedor, Manuel Outén,
contaba con un contrato priva-
do de compraventa que le ofre-
cia seguridad. Lo habia firmado
en marzo de 2006, recibiendo
100.000 euros como sefial. Aquel
documento se elevaria a publico
en el plazo de un mes a partir del
momento en que el comprador, es
decir, Contratas Semarf, recibiese
la licencia de ejecucion. En esa fe-
cha Outén cobraria un millon de
euros, para completar asi el precio
pactado de 1,1 millones.

PESADILLA. Pero el contrato con-
tenia un parrafo que convirtio la
vida del empresario de Barro en
una pesadilla. Segiin se recoje en
la exposicion de los hechos, Outén
podria continuar con la posesion
de su granja, que estaba en pleno
rendimiento, «hasta la elevacion
a piblico del contrato o hasta la
demolicién que exija licencia de
edificacion delos chalés».

Es decir, que el promotor podia
pedirle que lo dejase todo para de-
rribar antes de elevar a publico el
contrato, como realmente hizo.

Y el empresario ces6 de inme-
diato su actividad, vendié su al-
tima remesa de pollos a la gran-
ja con la que tenia un contrato
cerrado para los proximos afios,
afronté la sancién de 60.000 euros
impuesta por esta firma por sus-
pender la produccién pactaday se
dispuso a esperar el ingreso por la
venta.

Sin embargo, ese millon de
euros nunca ingreso en su cuen-
ta, porque en el lapso entre el ini-
cio dela demolicion y la elevacion
del contrato leg6 la suspension
cautelar de la Xunta (Urbanismo
aleg6 que el nivel de consolidacién

de la zona no permitia aplicar la
normativa bajo la que se segrega-
ron las parcelas).

Esemillon de euros seibaades-
tinar, en parte, a cancelar las dos
hipotecas con las que Outén habia
comprado y reformado la granja
avicola (una superficiede 19.273,3
metros y nueve construcciones) y
que, en total, sumaban mas de
513.000 euros. El ganadero de
Barro garantizaba este crédito con
las instalaciones y también con su
vivienda familiar.

El vecino se quedé entonces en
un limbo legal en el que no le fal-
taron obligaciones econémicas,
pero simedios. Como laactuacion
delaXunta fue recurrida, tampo-
co tenia posibilidades de denun-
ciar el contrato, es decir, pedir la
anulacion de toda la operacion y la
devolucion de la finca, hasta que
ese litigio se termino.

Esto ocurrio6 oficialmente el 27
de enero de 2011. En esa fecha,
el empresario del Grupo Sofia y
el Concello de Barro recibian una
buena noticia: el Tribunal Supe-
rior de Xustiza de Galicia tumbo
las sentencias que se habian dicta-
doen el Juzgado delo Contencioso
Administrativo de Pontevedra y
queanulaban lalicencia. Es decir,
desde hace un ano y diez meses,
Construcciones y Contratas Se-
marf puede retomar su proyecto
y hacer efectiva la compra.

«Deixaron a empresa ao borde
da quebra», explicé a la prensa el
empresario Alejandro Remiseiro
entonces, al anunciar que pre-
sentaria una reclamacion de diez
millones de euros a la Xunta por
pérdidas, dafios y perjuicios. Sin
embargo, de sus propios acreedo-
resno dijo nada.
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Outon esper6 un mes antes de
enviar el primer requerimiento
para la denuncia del contrato,
por burofax. Finalmente, la falta
derespuesta le llevo a denunciar.
De todo lo que reclamo: el importe
de las naves, el lucro cesante, el
importe de la indemnizacién a la
avicola por el cese anticipado de la
actividad y el delos intereses de los
préstamos hipotecarios vigentes
que no se han podido cancelar por
el culpadela demolicion, la jueza
ha reconocido la parte principal:
elimporte de las naves y la necesi-
dad desatisfacer un lucro cesante,
es decir, lo que Outén habia podi-
do ganar con la granja Xantarela
siésta estuviese en pie.

El responsable del Grupo So-
fia, por su parte, ofrecia restituir

Un embargo
complicado

La sentencia obliga al pago de
1.442.458 euros. Deellos, 10.890
del lucro censante (contabilizado
desde hace afioy medio)y el resto
dela tasacion de las dotaciones de-
molidas aportada por el denuncian-
te. Serestan 100.000 dela sefal.
Hasta el momento, Outén no ha
recibido ni un céntimo. Tanto es asf
queinicié un embargo sobre laem-
presa del Grupo Soffa, del que no se
ha derivado efecto. Recientemente,
suabogado, solicité una ampliacion
del embargo por la suma de impor-
tes pagados por Semarf al Concello
porlas licencias de cada unodelos
chalés. Unos 70.000 € que tampoco
ha conseguidoingresarain

la finca y una indemnizacion de
788.101,30 euros por el «dano
emergente», pero argumento que
«las vicisitudes acontecidas a raiz
da la impugnacién y el tiempo
transcurrido le han ocasionado
impedimentos agravados por la
actual situacion del mercado in-
mobiliario y por la falta de finan-
ciacion, lo que imposbilita el cum-
plimiento de su obligacion».

SIN PRUEBA S. La jueza concluyo,
por una parte, que la impugna-
ci6n de las licencias podria haber
sido previsible ya que habia dos
informes del secretario alertan-
do de la falta de ciertos informes.
Afirma asi que «la imposibilidad
de que dichas licencias fuesen im-
pugnadas y la paralizacion de las
tareas es una circunstancia que
no puede tildarse de imprevisible
en el mndo de la construccion y
la asuncion del riesgo que com-
porta deberia obligar a disponer
de recursos para no hacer recaer
tal riesgo sobre los vendedores de
lafinca, a quienes se despojaba de
la base para su industria».

También afirma que, porla du-
racion dela demanday el resulta-
do judicial, la imposibilidad de pa-
gar el millén de euros pendientes
se debe imputar a la Xunta, pero
recuerda que el demandate espe-
6 a que la empresa recuperase la
seguridad juridica (mas de cuatro
afos) para reclamar la resolucion
del contrato.

Por ultimo cuestiona los ar-
gumentos de la empresa, que
imputa la paralizacion a la crisis
con una afirmacién «huérfana de
pruebas». «No constan intentos
de financiacién ni sus respectivos
rechazos», afirma.
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